
6 декабря 2013 г. в целях обеспечения арбит-
ражными судами принципа единообразия судеб-
ной практики Высшим арбитражным судом РФ в
Постановлении Пленума от 06.12.2013 г. № 87 «О
некоторых вопросах рассмотрения споров, свя-
занных со взысканием потерь ресурсоснабжаю-
щих организаций, вызванных межтарифной раз-
ницей» (далее по тексту – Постановление № 87)
были даны разъяснения касательно рассмотре-
ния споров между ресурсоснабжающими орга-
низациями, вызванных установлением регулято-
рами тарифов в размере ниже экономически
обоснованного.

В настоящее время основными принципами
отраслевого законодательства в области энерге-
тики являются недопущение роста тарифов для
конечных потребителей, а также установление
экономически обоснованных тарифов для регу-
лируемых (ресурсоснабжающих) организаций.

Существует тонкая грань соблюдения балан-
са интересов ресурсоснабжающих организаций
и конечных потребителей. Однако регулятору не
всегда удается достичь данного баланса.

Ресурсоснабжающим организациям прихо-
дится сталкиваться с установлением регулиру-
ющими органами тарифов в размере ниже эко-
номически обоснованного, в том числе в связи с
наличием предельных уровней тарифов, что
влечет возникновение межтарифной разницы и
финансовых потерь у ресурсоснабжающих ор-
ганизаций. Данная проблема неоднократно ста-
новилась предметом обсуждения. Так, на Все-
российском семинаре-совещании «Тарифное
регулирование в 2013 году и задачи органов го-
сударственного регулирования на 2014 г.», про-
ходившим в г. Сочи 17-18 октября 2013 г., руко-
водителем Федеральной службы по тарифам
РФ С.Г. Новиковым было отмечено, что регио-
нальными регуляторами допускаются наруше-
ния методологии формирования и установле-
ния тарифа, а также применения предельных
уровней тарифов, в том числе установление та-
рифов в размере ниже экономически обосно-
ванного, в связи с чем необходимо усиление от-
ветственности за нарушение законодательства
в области регулирования цен. Однако, в настоя-
щее время законодательством не определено
лицо, несущее ответственность за возникнове-
ние межтарифной разницы, а также отсутствуют
четкие механизмы компенсации финансовых
потерь ресурсоснабжающих организаций, вы-
званных межтарифной разницей.

Судебная практика
В условиях отсутствия четкого законодатель-

ного механизма возникают судебные споры, свя-
занные со взысканием межтарифной разницы.

До вынесения Постановления № 87 судебная
практика по вопросам взыскания убытков, вызван-
ных межтарифной разницей, не отвечала принци-
пам единообразия. Сложилась как положитель-
ная, так и отрицательная судебная практика.

Вынося судебные решения об удовлетворе-
нии требований о взыскании убытков, суды ис-
ходили из следующего:
■ согласно пункту 26 Правил государственного
регулирования и применения тарифов на электри-
ческую и тепловую энергию, утвержденных Поста-
новлением Правительства РФ от 26.02.2004 г.
№ 109, в отношении электрической и тепловой
энергии и мощности допускается применение
льготных тарифов при наличии соответствующего
решения регулирующего органа, в котором указа-
ны потребители (группы потребителей), в отноше-
нии которых законодательно установлено право на
льготы, основания для предоставления льгот и по-
рядок компенсации выпадающих доходов гаранти-
рующих поставщиков, энергоснабжающих органи-
заций, энергосбытовых организаций. Таким обра-
зом, при установлении тарифов на коммунальные
ресурсы, регулирующий орган должен установить
законный порядок компенсации выпадающих до-
ходов. (Постановление ФАС Северо-Западного ок-
руга от 27.12.2011 г. по делу № А56-3679/2011);
■ поскольку возникновение межтарифной раз-
ницы является прямым следствием реализации
полномочий по государственному регулированию
цен и тарифов, то публично-правовое образова-
ние обязано возместить ресурсоснабжающей ор-
ганизации расходы, обусловленные установлени-
ем тарифа на уровне ниже экономически обосно-
ванного (Постановление ФАС Дальневосточного
округа от 30.08.2013 г. по делу № А04-886/2013).

Основными выводами отрицательной судеб-
ной практики являются:
■ требования о возложении ответственности
на органы государственной власти и местного
самоуправления за понесенные регулируемой
организацией убытки, возникшие вследствие
неполной компенсации межтарифной разницы,
без оспаривания тарифа, не подлежат удовле-
творению (Постановление ФАС Волго-Вятского
округа от 28.10.2013 г. № А11-3266/2011, Поста-
новление ФАС Северо-Западного округа от
25.10.2013 г. № А5654388/2012); 
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■ выводы о недоказанности противоправности
действий регулятора, размера убытков.

Подход Высшего арбитражного суда РФ
1. Высший арбитражный суд РФ в Постанов-

лении № 87 дал разъяснения касательно надле-
жащего ответчика по делам о взыскании потерь,
вызванных межтарифной разницей. Так, субъек-
том, обязанным обеспечить компенсацию меж-
тарифной разницы, является публично-право-
вое образование, уполномоченным органом ко-
торого было принято тарифное решение, по-
влекшее возникновение межтарифной разницы.
Публично-правовым образованием должна
быть установлена компенсация потерь.

2. Не требуется оспаривание тарифного реше-
ния, послужившего причиной возникновения по-
терь у ресурсоснабжающей организации. В случае
если публично-правовым образованием не преду-
смотрена возможность компенсации потерь, вы-
званных межтарифной разницей, либо компенса-
ция предусмотрена в недостаточном размере, для
требований ресурсоснабжающей организации ос-
паривание тарифного решения не требуется.

3. В Постановлении № 87 определены особен-
ности доказывания по данной категории дел. Регу-
лируемая организация (истец) обязана предста-
вить расчет своих требований, исходя из разницы
между размером утвержденного, экономически
обоснованного тарифа и тарифа, установленного
в размере ниже экономически обоснованного, а
также доказанного им количества ресурса, по-
ставленного потребителям по такому тарифу.

Ответчик (публично-правовое образование)
вправе возражать против представленного рас-
чета, ссылаясь на то, что при установлении тари-
фа в размере ниже экономически обоснованного
были приняты и предусмотрены меры, направ-
ленные на компенсацию потерь ресурсоснабжа-
ющей организации иным способом (выделение
субсидий и т.д.).

Публично-правовое образование, органом
которого принят акт об установлении тарифа,
вправе возражать против иска о компенсации
потерь, вызванных межтарифной разницей, ссы-
лаясь на то, что оно направляло публично-право-
вому образованию, утвердившему обязательные
показатели, предложение об их установлении
или обращалось за согласованием своего реше-
ния об утверждении тарифов на уровне выше или
ниже обязательных показателей с целью предот-
вратить возникновение межтарифной разницы.

Если такое предложение не учтено или в со-
гласовании решения отказано, либо подобное
обращение не предусмотрено действующим за-
конодательством, надлежащим ответчиком яв-
ляется публично-правовое образование, орган
которого утвердил обязательные показатели.
Применительно к части 6 статьи 46 АПК РФ суд

привлекает такое публично-правовое образова-
ние к участию в деле в качестве соответчика.

Высшим арбитражным судом РФ фактически
разъяснено, что потери ресурсоснабжающих
организаций, вызванные межтарифной разни-
цей, должны компенсироваться, наличие пре-
дельных уровней тарифов не может являться
основанием для отказа в компенсации данных
потерь ресурсоснабжающей организации, в
свою очередь, регулятор обязан принять меры,
направленные на предотвращение возникнове-
ния межтарифной разницы.

Роль доказывания по делам
о взыскании межтарифной разницы

Высшим арбитражным судом РФ предоставлен
механизм защиты прав и законных интересов ре-
сурсоснабжающих организаций (РСО) в судебном
порядке. С учетом позиции ФСТ РФ, высказанной
на семинаре-совещании «Тарифное регулирова-
ние в 2013 г. и задачи органов государственного
регулирования на 2014 г.», Постановление № 87
может свидетельствовать о начале формирования
правового института ответственности регулятора
за возникновение межтарифной разницы.

Вопрос успеха реализации разъяснений Выс-
шего арбитражного суда РФ в правопримени-
тельной практике арбитражных судов с учетом
конкретных обстоятельств судебных дел о взыс-
кании потерь, вызванных межтарифной разни-
цей, зависит от эффективности использования
истцами (РСО) средств доказывания и правиль-
ности формирования доказательственной базы.

Особую сложность могут вызвать вопросы до-
кументарного обоснования размера экономичес-
ки обоснованного тарифа и доказывания добро-
совестности РСО в осуществлении регулируемой
деятельности.

Ресурсоснабжающей организации потребу-
ется доказать, что затраты, не учтенные при ус-
тановлении тарифа, являлись экономически
обоснованными и необходимыми.

Кроме того, РСО могут столкнуться с труднос-
тями сбора доказательств, подтверждающих
объем коммунальных ресурсов, поставленных по
заниженному тарифу, в частности, в отношении
потребителей, не имеющих приборов учета. В
данном случае, представляется целесообразным
определить количество ресурса посредством
экспертизы.

Стоит обратить особое внимание на то, что
некачественное формирование доказательст-
венной базы РСО может повлечь отказ в удовле-
творении требований и формирование негатив-
ной практики применения Постановления № 87.

Данное обстоятельство должно быть принято
ресурсоснабжающей организацией во внимание
на этапе подготовки искового заявления о взыс-
кании потерь, вызванных межтарифной разницей.
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