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Законодательство об энергоснабжении пре�
терпевает в последние годы ощутимую де�
формацию, базовый вектор которой выража�
ется в декодификации регулирования отно�
шений возмездного оборота энергоресурсов.

Отправной точкой этого процесса явилось
в свое время определение уровня правопри�
менительной значимости отраслевых зако�
нов в энергетике (а также издаваемых в их
развитие подзаконных актов) относительно
норм § 6 главы 30 Гражданского кодекса
Российской Федерации (далее — ГК РФ)
о договоре энергоснабжения1. В итоге прио�

ритет в регламентации возмездного оборота
энергоресурсов через присоединенную сеть
отдан специальному (в том числе и подза�
конному) регулированию, а применение со�
ответствующих норм ГК РФ предполагается
лишь в субсидиарном по отношению к дан�
ному регулированию порядке.

Ценность кодификации неоднократно кон�
статировалась представителями правовой
доктрины и вряд ли нуждается в дополни�
тельном обосновании. Проявления же нега�
тивных юридических последствий декоди�
фикации в энергоснабжении (к которым
как минимум можно отнести бессистем�
ность, некомпактность и низкую обозри�
мость нормативного материала) весьма
ощутимы уже сейчас.
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При этом очевидно, что в отличие от проблемы не�
компактности и низкой обозримости бессистемность
законодательства об энергоснабжении обусловлена
не столько самим фактом декодификации, сколько
сопровождающей данный процесс спонтанностью
правотворчества, которая, на наш взгляд, выражает�
ся, помимо всего прочего, и в реализуемой законода�
телем дифференциации режима регулирования воз�
мездного оборота энергии2.

Напомним, что процесс дифференциации режима ре�
гулирования берет свое начало в 2003 г., когда с при�
нятием Федерального закона от 26 марта 2003 г.
№ 35�ФЗ «Об электроэнергетике» формализация от�
ношений возмездного оборота электроэнергии наря�
ду с договором энергоснабжения стала возможной
посредством заключения договоров купли�продажи
и поставки электроэнергии (причем позиционируе�
мых в качестве самостоятельных по отношению друг
к другу и по отношению к договору энергоснабжения
конструкций)3.

Благодаря незамысловатому правотворческому заим�
ствованию близкая по сути «концепция» дифферен�
циации была впоследствии воспроизведена и в нор�
мах законодательства о теплоснабжении. В частности,
положения Федерального закона от 27 июля 2010 г.
№ 190�ФЗ «О теплоснабжении» допускают возмож�
ность оборота тепла через присоединенную сеть пу�
тем заключения самостоятельных по отношению друг
к другу договоров теплоснабжения и поставки тепла.

Но если в электроэнергетике в силу специфики органи�
зации рынка дифференциация договорно�правового
режима оборота энергии, возможно, как�то и была обо�
снована4, но при этом в существующем на сегодня фор�
мате максимально удалила регулирование оборота элек�
троэнергии от цивилистики как таковой, то ценность
выбора законодателем схожего сценария дифференци�
ации в теплоснабжении (где технологическая связь
объектов лиц, реализующих и приобретающих энергию,
является обязательным параметром допустимости та�
ких отношений) вряд ли может быть чем�то оправдана.

Так, например, в контексте наличия в ГК РФ норм
о договоре энергоснабжения (модельной конструк�

ции регулирования оборота энергии через присоеди�
ненную сеть) весьма сомнительна значимость реали�
зованной в законодательстве дифференциации режи�
ма возмездного оборота тепла в зависимости от:

• целей приобретения ресурса (в потребительских
целях — режим теплоснабжения; в целях перепро�
дажи или компенсации потерь в сетях — режим
поставки;  в целях последующего предоставления
коммунальных услуг — режим ресурсоснабже�
ния); 

• вида системы теплоснабжения (в закрытой систе�
ме — режим теплоснабжения; в открытой системе —
режим теплоснабжения и поставки горячей воды);

• субъектного состава приобретателей (в отноше�
ниях с исполнителями коммунальных услуг — ре�
жим ресурсоснабжения; в отношениях с прочими
приобретателями — режим теплоснабжения или
поставки).

Важно также помнить и о принципиальном отказе за�
конодателя от вещно�правового режима оборота энер�
гии в пользу режима возмездного оказания услуг в от�
ношениях с потребителями энергии в жилых домах.

Таким образом, несмотря на идентичность содержания
отношений и технологических процессов передачи
энергии, к реализации предлагается неоправданно ши�
рокий набор инструментов регулирования ее оборота. 

Этим объясняется и ощутимая терминологическая
разобщенность в регламентации энергоснабжения.
Например, при описании приобретателей энергии
используются такие вариации, как «покупатель
энергии», «потребитель энергии», «абонент», «суб�
абонент», «потребитель коммунальной услуги»,
а при описании лица, реализующего энергию, —
«продавец энергии», «энергоснабжающая организа�
ция», «поставщик энергии», «ресурсоснабжающая
организация», «исполнитель коммунальных услуг».
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2 С подробным анализом всех видимых причин бессистемности законо�
дательства об энергоснабжении можно ознакомиться в статье А.Д. Жанэ
«Законодательство об энергоснабжении: правовой аспект несовершенства,
пути решения проблемы» // Энергетика и право. 2012. № 1.
3 И это несмотря на то, что ГК РФ относит договор поставки и договор энер�
госнабжения к подвидам договора купли�продажи.
4 Например, на рынках электрической энергии допускается приобретение
энергии в отсутствие технологической связи объектов, принадлежащих ли�
цам, реализующим и приобретающим энергию.



Изложенное свидетельствует как о доктриналь�
ной непроработанности существующей диффе�
ренциации режимов оборота энергетических ре�
сурсов, так и о несоответствии ее нормативной
визуализации основным параметрам системнос�
ти. Совершенно очевидно, что существующее по�
ложение дел провоцирует несогласованность
и фрагментарность законодательства, усложне�
ние восприятия, толкования норм и, как след�
ствие, ощутимые проблемы правоприменения.

Маловероятно, что изложенные проблемы и их
последствия представляют собой результат целе�
направленной работы законодателя. Скорее, они
обусловлены отсутствием какой�либо идеологии
формирования регуляторной среды, что обосно�
вывает злободневность выработки на государ�
ственном уровне программы развития законода�
тельства об энергоснабжении.

При этом лейтмотивом соответствующей про�
граммы развития должна, на наш взгляд, стать
унификация правового режима, терминологии
и договорных инструментов регулирования сход�
ных по своей технологической природе отношений
возмездного оборота энергии посредством присо�
единенной сети. Принимая во внимание преиму�
щества кодификации, реализация указанной меры
видится целесообразной путем придания нор�
мам ГК РФ о договоре энергоснабжения (§ 6 гл. 30
ГК РФ) приоритета по отношению к положениям
иных правовых актов, корректировки и последу�
ющего формирования специального законода�
тельства с учетом изложенных в ГК РФ исход�
ных принципов построения договорных связей5. 
Полагаем, что развитие законодательства по та�
кому сценарию позволит задействовать весь по�
тенциал кодификации (обеспечивающий сис�
темную сбалансированность, юридическую це�
лостность, стройность и гармонизацию норм,
смысловое и содержательное единство термино�
логии, компактность и комплексное восприятие
правовой базы) и в итоге значительно упростит
правоприменение. 
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5 В таком контексте сложно разделить пропагандируемую некоторыми
авторами идею отказа от вещно�правового режима энергии и кодифи�
кационного объединения договорных отношений энергоснабжения по
общим признакам присоединенной сети (см., например: Свирков С.А.
Основные проблемы гражданско�правового регулирования оборота
энергии: Монография. М.: Статут, 2013. 479 с.). Практическая и док�
тринальная ценность такого подхода видится весьма сомнительной,
а его реализация, на наш взгляд, лишь только усугубит и без того не�
контролируемый процесс деградации качества нормативной среды
энергоснабжения.
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